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Ozet — Motivasyon, egitimde temel bir faktdrdiir. Motivasyon, dgrencilerin dzellikle fen ve matematik gibi
anlamakta zorlandiklar1 derslerde ihmal edilmemesi gereken bir boyuttur. Bu nedenle, bu caligmanin amaci,
ilkogretim Ogrencilerinin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla Likert-tipi bir
6lgme araci gelistirmektir. Bunun igin, literatiir taramasindan hareketle bir 6n-test olusturulmus ve uzmanlarin
degerlendirilmesine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra, 6lgegin
giincellenmesi igin 183 ilkdgretim I1. kademe dgrencisi ile bir pilot ¢alisma yapilmustir. Olgek, iizerinde yapilan
degisikliklerden sonra 421 ilkogretim II. kademe 6grencisine uygulanmistir. Bu sekilde, 23 maddeden olusan bir
olcek gelistirilmistir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonuglari, dlgegin toplam varyansin % 47’sini agiklayan bes faktdre sahip oldugunu gostermistir. Ayrica dlgegin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) da 0,80 olarak bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, motivasyon, olgek, gegerlik, giivenirlik.

A Questionnaire for Motivation toward Science

Learning: A Validity and Reliability Study

Abstract — Motivation is a main factor in education. Motivation in courses that are hard to be comprehended by
students, like science and mathematics, is a dimension that should not be neglected. Therefore, the purpose of
this study was to develop a Likert-type questionnaire that could measure students’ motivation toward science
learning. In order to develop this questionnaire, a pretest form was developed through a literature survey, and
presented to experts for evaluation. After alterations based on their suggestions, a pilot study with 183 middle
school students was held to revise the questionnaire. After the revision, a total of 39 items in the questionnaire
was administered to a sample of 421 elementary school students. In this way, a questionnaire consisting of 23
items has been developed. In order to determine the validity, exploratory factor analysis was performed. The
factor analysis results showed that there were five factors explaining 47% of the total variance in the
questionnaire. Moreover the reliability coefficient (Cronbach Alpha) was found as .80.

Key words: Science education, motivation, questionnaire, validity, reliability.
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Giris

Egitim haklkinda hatirda tutulmasi gereken ii¢ sey
vardir. Birincisi motivasyon, ikincisi motivasyon,
tictinciisii motivasyondur. Terrell H. Bell (1921-1996)

Fen egitiminin amaci, ilkdgretim mezunu her 6grencinin fen ve teknoloji okur-yazari
olmasini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin kazanmasi gereken becerilerden
bazilar1 sunlardir: a)dogal diinyay1 6grenme ve anlama heyecanini yasamalarin1 saglamak,
b) bilimsel ve teknolojik gelismelere yonelik meraklarin1 uyandirmak, c)fen ve teknolojiye
dayalt meslekler hakkinda bilgi, deneyim ve ilgilerini gelistirmelerini saglamak, d) yeni
bilgiler elde etmek ve problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarin1 saglamak, e) kisisel
kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak, f)fen ve
teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik ve ¢evresel sorunlari fark etmelerini ve bunlarla ilgili
sorumluluk tagimalarmi ve bilingli kararlar vermelerini saglamak, g) meslek yasamlarinda
bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttirmalarini saglamaktir
(MEB, 2005; YOK/Diinya Bankas1, 1997).Yapilandirmaci yaklasim temel aliarak hazirlanan
Fen ve Teknoloji 6gretim programinin amagclarindan birisi de, 6grencilerin bilissel, duyussal
ve psiko-motor becerilerinin birlikte gelisiminin saglanmasidir. Onceki programlarda hedef ve
davranislarda daha az yer bulan duyussal ve psiko-motor becerilere yeni 6gretim programinda
daha fazla yer verilmesi Onemli bir degisim olarak goriilmektedir. Ciinkli, Ogretim
ortamlarinda yalnizca bilissel becerilere agirlik verilmesi yeterli basar1 diizeyinin elde
edilmesini saglayamamaktadir (Seah&Bishop, 2000). Yapilan birgok ¢aligmada, 6grencilerin
basarili olmalarinda duyussal alan becerilerinin de 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir
(Alsop& Watts, 2000; Duit&Treagust, 1998; Duit&Treagust, 2003; Lee&Brophy, 1996;
Meredith, Fortner&Mullins, 1997; Thompson&Mintzes, 2002; Weaver, 1998). Duyussal
beceriler ise ilgi, tutum, giidiilenme, deger, inan¢ ve Oz-yeterlik gibi bircok faktorden
olusmaktadir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya c¢ikarilmasinda bu faktorlerin
belirlenmesi onemli bir katki saglayacaktir. Bu faktorlerden birisi olan motivasyon,
Ogrencilerin basarili olmalarinin 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilmektedir (Freedman, 1997;
Lee & Brophy, 1996). Martin ve Briggs, motivasyonu davranisin uyandirilmasi, siirdiiriilmesi
ve kontroliinii etkileyen icsel ve dissal kosullarin hepsini i¢eren yapi olarak tanimlarken;
Keller ise motivasyonu kisilerin davraniglarinin 6nemine ve kontroliine dayali olarak,
amaclarina ulagsmak veya bazi seylerden sakinmak icin yaptiklari ¢aba veya calismalarin

derecesi olarak tanimlamigstir (Akt: Warren, 2000).
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Motivasyon, Ogrencilerin yaraticiliklari, 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 vs.
tizerinde 6nemli ve etkili bir faktdr olarak kabul edilmektedir (Kuyper, van der Werf &
Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Motivasyonu etkileyen unsurlar olarak ise algilama yetenegi,
caba gosterme, gercek hedeflere yonelme, goreve odaklanma, Oz-yeterlik ve kendini-
denetleme gibi becerilerin ilizerinde durulmustur (Garcia, 1995). Motivasyon, 6grenmenin
anahtar kavramlarindan birisidir ve bu nedenle 6gretim ortamlarinda ihmal edilmemesi
gerekmektedir. Ayrica motivasyon, basit ve yalin bir yapidan ziyade ¢ok boyutlu bir yapiy1
temsil etmektedir. Insanlar motivasyonun sadece farkli miktarlarina degil ayn1 zamanda farkli
cesitlerine de sahiptirler (Ryan & Deci, 2000). Motivasyonun, basari ile iligkisini inceleyen
bircok bilim insani, ¢esitli teoriler gelistirmislerdir. Motivasyonla ilgili Keller, Wlodkowski,
Herzberg, Maslow, Mayo, McClelland, McGregor, Likert, Luthans ve Vroom’in Teorileri,
ogrencilerin 6grenmelerinde motivasyonun onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Ancak motivasyonun, 0grenme ve davranig {lizerindeki bu etkililigi bilinmesine ve kabul
edilmesine ragmen genellikle bir 6gretim tasariminda nasil kullanilacagi ve ne anlama geldigi
pek bilinmemektedir. Bu durum ise motivasyonun, bir 6gretim tasariminin ingasinda yeterince
dikkate almmamasina veya Onemsenmemesine neden olmaktadir. Yani bir Ogretim
programinin etkiligi, 6grenci motivasyonuna bagli olup 6grenci motivasyonu diisiikse diisiik,
yuksekse ylksektir (Spitzer, 1996). Yine Spitzer’e (1996) gore, Ogretim ortamlarinda
motivasyon boyutunun ihmal edilmesi O&gretimin basarisiz veya istenilen diizeyde

olmamasinin dnemli nedenlerinden birisidir.

Bu calismada, fen ve teknoloji dersindeki basariyr dogrudan etkileyen motivasyon
diizeyinin belirlenmesine yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismada
kullanilan 6lgme aracinda yer alan maddelerin bazilar1 daha 6nce yapilan bazi aragtirmalarda
da kullanilmistir (Acat&Demiral, 2002; Bozanoglu, 2004; Pintrich et al., 1991; Uguroglu,
Schiller& Walberg, 1981). Ornegin, Pintrich ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistirilen
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ), Biiyiikoztiirk ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GSOS) ismi ile Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgegin giidiilenme ile ilgili boyutunda 6 faktdr ve 31 madde yer almaktadir.
Yine Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen AGO (Akademik Giidiilenme Olgegi),
ogrencilerin okuldaki basarilarinda, motivasyon diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymak
amaciyla gelistirilmig bir derecelendirilmis Olgektir. Bu Olgekte yer alan 20 madde 3 alt
boyutta ayrilmis ve bu faktorlere “Kendini agsma”, “Bilgiyi kullanma” ve “Kesif” isimleri
verilmigtir. Bu baglamda yapilan simdiki calisma ise uluslararasi ve ulusal literatiirde

kullanilan bazi maddelerin Tiirkiye’deki fen egitimine uyarlanmasi ve yeni maddelerin ilave
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edilmesi ile alan egitimi i¢in 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasimda
o0grenmenin temel 6gelerinden biri olan motivasyon (Brophy, 1998; Lee&Brophy, 1996; Von
Glasersfeld, 1998), bilginin zihinde yapilandirilmasinin énemli temel bilesenlerinden biridir.
Bu baglamda, calismanin ana amacini olusturan motivasyon Olgegi gelistirme c¢abalari
sonunda ortaya ¢ikan son {iriiniin, {ilkemizin kosullarina ve yeni Ogretim programlarina

onemli dl¢iide katki saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
Olcen gecerli ve giivenilir, Likert-tipi bir dlgme araci gelistirmektir. Bu ¢alisma, duyussal
davraniglarin biligsel ve psiko-motor davraniglara gore Olclilmesinin daha zor olmasindan
(Seah&Bishop, 2000) dolay1 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaciyla diizenlenmistir. Ayrica bu ¢alisma sonunda gelistirilecek dlgegin, 6grencilerin diger
derslere Ozellikle de matematik 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin belirlenmesi i¢inde
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Yontem

Arastirma, 2004 -2005 egitim-dgretim yili bahar yariyilinda, Sivas 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli Merkez Ilge’deki 5 ilkdgretim okulunda tarama ydntemiyle yapilmustir.
Arastirma, ilkogretim okullarmin ikinci kademesini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Ogrencilere sunulan taslak halindeki 6lgme araci, Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini belirlemeyi amag¢lamaktadir.
Orneklem

Calismanin drneklemini, Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl il merkezindeki 5
ilkdgretim okulunda Ogrenim goéren 421 ikinci kademe ogrencisi olusturmustur. Bu
Ogrencilerden 211 tanesi kiz, 210 tanesi ise erkektir. Bu 6grencilerin 6grenim gordiikleri

okullara gore yiizde ve frekans dagilimlari, okullarin isimleri kodlanarak Tablo 1’de

verilmigtir.

Tablo 1.0grencilerin okullara gore yiizde ve frekans dagilimlar:

Okullar N Y%
A Tlkdgretim Okulu 104 24.7
B ilkogretim Okulu 88 20.9
C Ilkdgretim Okulu 88 20.9
D ilkégretim Okulu 87 20.7
E ilkdgretim Okulu 54 12.8

Toplam 421 100
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Ogrencilerin simf diizeylerine gére dagilimlar1 incelendiginde; altinct  simf
ogrencilerinin 149, yedinci sinif 6grencilerinin 154 ve sekizinci sinif dgrencilerinin ise 118
kisi oldugu belirlenmistir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore, lizerinde faktor analizi yapilacak
bir drneklemin yeterliliginin dlgiileri kabaca; “¢ok kotii: 507, “kotii: 100”, “orta: 200, “iyi:
3007, “cok 1yi: 5007, “miikemmel: 1000 ve daha fazlasi” seklinde belirlenmistir. Buna gore,
bu arastirmada kullanilan Orneklem (N=421), iizerinde faktér analizi yapilabilmesi i¢in

“lyi/cok 1yi” arasinda bir derecelendirmeye sahiptir.
Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Bu béliimde, ilkogretim 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla tasarlanan 6lgme aracinin gelistirilmesi siirecinde izlenen asamalardan
bahsedilmistir.

Olgegin yapisi

Ogrencilerin fen dgrenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla gelistirilen
oleek Likert tipindedir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri, “5=Kesinlikle
Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, ‘“2=Katilmiyorum” ve “l1=Kesinlikle
Katilmryorum” seklinde diizenlenmistir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak
grup sayist” (Tekin, 1996) formiilii ile hesaplanmasi goz Oniinde tutularak, aragtirma
bulgularmin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Kesinlikle ~Katilmiyorum”, “1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”,
“3,41- 4,20=Katiliyorum” ve “4,21-5,00=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olcekteki
puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastik¢a 6grencilerin dnermeye
katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olumsuz

climle kokiine sahip maddeler ise puanlama asamasinda ters ¢evrilmistir.
Uzman goériisiine gore kapsam gegerliginin belirlenmesi

Tasar1 haline getirilen 6lgek, konu alani ve alan egitim uzmanlarindan iki 6gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Ifadeler, uzmanlar tarafindan agirlikli olarak agiklik, akicilik, dilin
uygun kullanimi, motivasyon ifadelerinin yazimi ve anlagilirlik kriterleri esas alinarak
degerlendirilmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda, kapsama uygun olmayan veya

goriinlis gecerligini diisiiren maddeler taslak halindeki 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir.
On Uygulamanin Yapilmas:

Olgme araci, uzman gériislerine gore yeniden diizenlendikten sonra yapi gecerligi ve
giivenirlik katsayisi degerlerini belirlemek icin rasgele ornekleme yontemiyle segilen 97

kisilik 0grenci grubuna uygulanmistir. Bu pilot calisma sonunda, 6lgme aracindaki bazi

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
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maddelerin 6grencilerce anlagilmadigi veya bos birakildigi belirlenmistir. Bu maddeler
lizerinde uzmanlarin goriisleri tekrar alinarak dlgek tekrar diizenlenmistir. Olgegin bu sekli,
bir bagka ilkogretim okulunda O6grenim gdren 86 Ogrenciye uygulannmis ve Olgege asil
uygulama Oncesi son sekli verilmistir. Karasar (1995), bir 6l¢egin gelistirilmesi asamasinda

yapilacak 6n deneme i¢in kisi sayisinin 50 kisiden az olmamas1 gerektigini belirtmektedir.
Olcegin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Calismalart

Uzman gortisleri ve 6n uygulama sonuglarina gore diizenlenen 6lgme aracinin deneme
formu, Olgegin yap1 gecerliginin; dolayisiyla alt boyutlarinin belirlenmesi ve gilivenirlik
diizeyinin tespit edilmesi i¢in Orneklem grubuna uygulanmustir. Ciinkii bir 6lgegin yap1
gecerligi, sosyal arastirmalardaki bir¢ok sorunun cevaplandirilmasi i¢in uygundur. Yapi
gecerligi, sadece sosyal alandaki bilimsel ¢aligmalarin gecerliginin gosterilmesi i¢in degil ayni
zamanda teorik olarak ilgili ve anlamsiz deneysel faktorler arasindaki farkliligin belirlenmesi
icinde kullanilabilir. Bu durum, yapilan bir 6l¢iim i¢in ¢ok biiylik katkilar saglamaktadir
(Zeller, 1988). Olgegin giivenirliginin tespiti ise Cronbach Alpha katsayisi ve test-tekrar-test
yontemi olmak tizere iki yontemle hesaplanmistir. Uygulama sonunda toplanan veriler SPSS
13.0 paket programi ile analiz edilmistir. Bu analizler i¢in betimsel ve yordamsal istatistiksel
teknikler kullanilmigtir. Betimsel analiz kapsaminda; her bir soruya iligkin aritmetik ortalama,
standart sapma ve ylizde-frekans degerleri incelenmistir. Yordamsal analiz kapsaminda ise,
O0lcme aracmin giivenirlik diizeyi ve alt boyutlariin belirlenmesi amaciyla kullanilan

istatistiklere yer almistir.
Bulgular

Olgme aracinn alt faktorlerini ve giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla bilgisayar
ortamina aktarilan verilerde yanlis veya eksik veri girisi olup olmadig:1 kontrol edilmistir.
Belirlenen yanliglar diizeltilmis, baz1 Ogrencilerin cevap vermedikleri eksik veriler ise
ortalamay1 degistirmeyecek bigimde tamamlanmistir. Bu tiir eksikliklerde veri araliginin
aritmetik ortalamasinin girilmesi (mean substitution), sonug¢ iizerinde ¢ok Onemli bir etki
yapmamaktadir (Little&Rubin, 1987; Ozdamar, 2002). Fakat bu eksiklik biitiin verilerin
%35’inden daha fazla oldugunda bu islemin yapilmasi yerine 6lgme aracinin tekrar
uygulanmasi daha dogrudur (Hair et al, 1998). Bu arastirmada eksik veri orani belirlenen

Olclitten daha diisiik oldugundan aritmetik ortalama ile tamamlanmasi islemi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6rneklemin yeterliligini dlgmek icin ise Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. Faktér analizinin
uygulanabilmesi icin KMO testinin 0,50’den daha biiyiik degerleri kabul edilebilir
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goriilmiistiir. KMO istatistigi bir veya birden ¢ok degisken i¢in hesaplanabilmektedir. KMO
istatistigi, degiskenler arasindaki kismi korelasyonun karesine, degiskenler arasindaki
korelasyonun karesinin oranlanmasini1 géstermektedir. KMO istatistigi; 0,00 ile 1,00 arasinda
degisim gostermektedir. 0,00 degeri, kismi korelasyonlarin toplaminin, korelasyonlarin
toplamiyla ¢ok iliskili oldugunu ve korelasyonlarin Oriintiisiindeki yayilmay1 isaret
etmektedir. Bu nedenle, bu durumda genellikle faktor analizi yapmak uygun degildir. 1,00’e
yakin bir deger, korelasyon Oriintiilerinde nispeten kompakthii/yogunlugu isaret eder ve
bdylece faktdr analizi, ayristirict ve giivenilir faktdrler verebilir. KMO istatistiginde,
“0,50-0,70 arasi=orta diizey”, “0,70-0,80 arasi=iyi”, “0,80-0,90 arasi=¢ok iyi” ve “0,90 ve
tizeri=miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002). Gelistirilen bu 6l¢gme aracinin KMO test
sonucunun 0,85 oldugu belirlenmistir. Bu deger ise “¢ok iyi” siniflandirmasina karsilik
gelmektedir. Boylece, bu veriler lizerine yapilan faktor analizinin giivenilir sonuglar verdigi

sOylenebilir.

BTS testi ise popiilasyon korelasyon matrisinin, birim matrise benzeyip benzemedigini
incelemektedir. Yani BTS testi, popiilasyon korelasyon matrisinin kdsegenlerinin 1, kdsegen
disindaki degerlerinin O olup olmadigini arastirmaktadir. Faktor analizi ile ¢alismak ig¢in
degiskenler arasindaki bazi iligkilere ihtiya¢ duyulmaktadir ve eger R-matrisi bir birim matris
ise o zaman biitlin korelasyon katsayilar1 sifir olabilir. Bu nedenle, bu testin anlamlilik
degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Anlamlilik degeri ise 0,05’den daha kiigiik bir degeri
gostermektedir. Anlamlilik testi, R-matrisinin bir birim matris olmadigin1 belirlemede
kullanilmaktadir (Field, 2002). Bu arastirmada elde edilen veriler icin BTS testi yiiksek
diizeyde (% 99 giiven araliginda) anlamhidir (B =1840,91; p <0,01). Buradan da, bu verilerin
faktdr analizi icin uygun oldugu sdylenebilir. Orneklemden elde edilen verilerin
uygunlugunun belirlenmesinden sonra, 6lgegin faktor yapisini belirlemek i¢in dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmistir (Tabachnick & Fidell, 1996). Uygulanan
dondiiriilmemis temel bilesenler analizi sonuglari, O6lgme aracinin 5 faktor {izerine
kurulabilecegini gostermistir. Toplam acgiklanan varyans ve ortak varyans tablolar
incelendiginde 6lgme aracinin, 6z degeri 1,00°den biiyiik bes faktor altinda toplandigi
belirlenmistir. Ortak varyans, bir degiskendeki faktor yilik degerlerinin kareleri toplamidir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Asagidaki grafik, motivasyon Olgeginin 6zdegeri 1’den biiyiik (olasi) faktdr yapisini
gostermektedir.
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Yamag¢ Egim
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Bilesen numaralari
Sekil 1. Fen 6grenmeye ;S;nelik r;(:tfvasyon Olceginin yamag egim (scree plot) grafigi

Olgme aracinin  maddelerine iliskin bazi1 faktorlere ¢ok az sayida madde
yiiklenmesinden dolayi, “Yamac¢ Egim Grafigi” incelenmistir (Bkz: Sekil 1). Sekil 1°de
goriildiigii gibi, Yama¢ Egim Grafigindeki ilk ani degisiklik, besinci faktorde meydana
gelmektedir. Buradan, 6l¢egin tahminen 5 faktorden olusabilecegine karar verilmistir (Field,
2002). Stevens’a gore, 0zellikle 200°den daha fazla 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmalarda
Yamac¢ Egim Grafigi oldukca giivenilir sonuglar verebilir. Ancak, Yama¢ Egim Grafigi ¢cok
kullanighi olmasina ragmen, faktdr se¢imlerinin tek basina bu kritere dayandirilmasi her
zaman dogru degildir (Field, 2002). Bunun i¢in faktor se¢ciminin yapilabilmesi i¢in Maximum
Likelyhood ve Kaiser Normalizasyonu ile Varimax yontemleri ile dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi, bir 6zel degiskenin bilesene nasil katk1
saglayacag ve verilerin igindeki var olan bilesenlerin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Field,
2002). Varimax rotasyonunda, genel olarak faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak 0,30
faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmaktadir (Comrey & Lee, 1992). Bu caligmada ise
varimax rotasyonunda, faktor yiiklerinin alt kesim noktasi olarak 0,40 faktor yiikiine sahip
maddeler isleme alinmis ve 0,40’dan kiiciik faktor yiikiine sahip maddeler ihmal edilmistir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan bes faktoriin ortak varyanslarinin, 4,76 ile 21,37 arasinda
degistigi gbzlenmistir. Bu bulgulara gore, analiz sonunda ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin yaklasik %47°lik kismim
acikladigi belirlenmistir. Bu deger Kline’a gore, %40’ tizerinde oldugundan dolay1 kabul
edilebilir bir diizeydedir (Akt: Ceyhan&Namlu, 2000). Dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu
verilerine gore, Ol¢ekteki baz1 maddelerin birden fazla faktor {izerine yiiklendigi veya faktor
yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica Olgegin yap1 gegerligini saglamak igin
acimlayict faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda, 16 maddenin
faktor ylk agirliklariin binisik ve diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 1, 2, 3, 4, 5, 7,
8,9,10, 13, 15, 16, 19, 28, 33 ve 36 nolu maddeler, 6l¢egin faktor sayisini sinirlandirmak ve

giivenirlik diizeyini yiikseltmek i¢in arastirmacilar tarafindan 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir.
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Olgekten ¢ikarilan maddelerden bazi drnekler sunlardir: “Bir fen problemini ¢dzemedigimde
endiselenirim.” (3. madde), “Simf arkadaglarimin fen konusunda yetersiz oldugumu
diisiinmeleri beni endiselendirir.” (8. madde), “Dersle ilgili tartismalara katilmaktan ve
tartismay1 yonlendirmekten hoslanirim.” (16. madde) “Bir fen probleminin ¢6ziimiinii
buldugumda arkadaslarima gostermem.” (36. madde). Bu diizenlemeler sonunda, dlgegin bes
alt faktérden ve toplam 23 maddeden olustugu belirlenmistir. Bu faktorlerde yer alan

maddeler ve bunlarin sahip olduklari faktor yiikleri ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegindeki Maddelerin Déndiiriilmiis Temel

Bilesenler Analizi Yontemine Gore Faktor Yiikleri

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde N Madde . Madde . Madde . Madde .
Yiik Yiik Yiik Yiik Yiik
No . .| No . .| No . .| No . .| No . .
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri

37 0,680 12 0,687 | 26 0,641 23 0,736 | 20 0,706
17 0,679 24 0,664 | 27 0,564 39 0,680 32 0,563
21 0,675 14 0,654 31 0,563 34 0,527 11 0,526
25 0,642 18 0,496 38 0,558 22 0,497
6 0,600 30 0475 35 0,519
29 0,533

Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri kabaca, “0,32-0,44 arasi=kotii”,
“0,45-0,54 arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70 arasi=¢ok iyi” ve “0,70 ve
tizeri=miitkemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey&Lee, 1992). Tablo 2’ye gore bu
calisma i¢in, varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiiklerinin, 6 madde i¢in 0,45-0,54
arasinda “normal”, 4 madde i¢in 0,55 -0,62 arasinda “iyi”, 9 madde i¢in 0,63 -0,70 arasinda

“cok 1yi” ve 2 madde iginde 0,71 ve iizerinde “miikemmel” degisim gosterdigi belirlenmistir.
Olcegin Faktorlerinin Niteligi ve Teorik Temelleri

Faktor-1’de yer alan maddeler (37, 17, 21, 25, 6 ve 29), 6grencilerin fen konularini
arastirmaya yonelik “Deger Verme” becerileriyle ilgilidir. Bu 6 maddeyi kapsayan faktore
Arastirma Yapmaya Yonelik Motivasyon bagligi verilmistir. Bu faktor, genel anlamda igsel
motivasyonun (intrinsic motivation) 0grenme inanci (learning beliefs) ile ilgili boyutunu
kapsamaktadir. Ayrica, algilama yetenegi, caba gosterme, ger¢ek hedeflere yonelme ve
goreve odaklanma gibi motivasyonu etkileyen becerileri de igermektedir (Garcia, 1995).Buna
gore Faktor-1, 6grenmenin degeri ve i¢sel motivasyon gibi deger bilesenleri teorik yapisi
icinde ele aliabilir (Nevgi, 2001). Faktor-2 o6grencilerin; performansin degerlendirilmesi ve
takdir edilmesi gibi digsal motive olma algilarina yonelik maddeleri (12, 24, 14, 18 ve 30)

icermektedir. ikinci faktorii meydana getiren 5 madde, dgrencilerin performanslarinda digsal
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motive olmaya ihtiya¢ duyduklarimi gosterdiginden, Performansa Yénelik Motivasyon
seklinde adlandirilmistir. Faktor-3, 6grencilerin arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle iletisim
kurma algilarina yonelik maddelerden (26, 27, 31, 38 ve 35) meydana gelmistir. Bu maddeler,
ogrencilerin sinif icinde rehberlige ve bilgileri paylasmaya agik olmasi ile ilgili oldugundan
Iletisime Yonelik Motivasyon olarak isimlendirilmistir. Faktor- 4 ise 6grencilerin isbirlikli
calisma ve bilgilerini diger 6grencilerle paylasma becerilerini 6l¢gmeye yonelik maddeleri (23,
39, 34 ve 22) icermektedir. Bu faktdrde yer alan maddeler 6grencilerin bireysel ve grup
calismalariyla ilgili beklentilerini ifade ettiginden, bu faktore Isbirlikli Calismaya Yonelik
Motivasyon ismi verilmistir. Bu boyutta yer alan maddeler, 6grencilerin bireysel veya grupla
calismada gorev bilinci (task value) performanslarinin bir 6lgiisii olarak degerlendirilebilir.
Faktor-5 ise Ogrencilerin fen derslerinde basarili olduklarinin somut ifadesi olarak liderlik,
taltif edilme ve tercih edilme algilarini iceren maddelerden (20, 32 ve 11) olugsmaktadir. Bu
maddeler, d6grencilerin fen derslerinde aktif olma ve takdir edilme giidiilerini ifade ettiginden
Katilima Yonelik Motivasyon olarak isimlendirilmistir. Buna gore, Faktor- 2, Faktor- 3,
Faktor- 4 ve Faktor- 5 en genel anlamda, 0z-yeterlik, iletisim, gorev bilinci ve dissal

motivasyon gibi beklenti bilesenleri teorik yapisi i¢inde ele alinabilir (Nevgi, 2001).

Olgegin faktdr yapisia iliskin yukarida verilen bilgilere bakildigi zaman, 6lgegin faktor
yapist en genel anlamda, motivasyonun deger ve beklenti bilesenleri teorik yapilari i¢inde
degerlendirilebilir. Olgegin, deger ve beklenti bilesenlerine yonelik bu teorik yapisi da daha
0zel anlamda, gorev degeri inanc1 ve amag egilimi bilesenleri i¢inde ele alinabilir. Gorev
degeri inanci, bir bireyin bir gorevin/isin kullamishligi ve Onemi hakkindaki
degerlendirmelerini ve goriislerini icermektedir. Amac egilimi ise uzmanlasmis amag egilimi
ve digsal egilimler olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Uzmanlasmis amag¢ egilimi,
kendi kendini gelistirme ve kendi standartlarin1 olusturma g¢abalar1 sonucunda, gorevin iyi bir
sekilde yapilmasi ve 6grenmeyle ilginin kurulmasini igermektedir. Digsal egilim ise bireyin
kendisini aile, arkadas, Ogretmen vs. gibi digsal unsurlara goére konumlandirmasin
icermektedir (Mousoulides&Philippou, 2005).Buna gore; Faktor-1, gorev degeri inanci,
Faktor-2 ve Faktor-5, amag egilimi boyutunun dissal egilim alt boyutu ve Faktor-3 ve Faktor-

4 ise amag egilimi boyutunun uzmanlagmis amag egilimi alt boyutu altinda ele alinabilir.
Olgegin Faktorlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgegin faktorlerinin isimleri, bu faktorlere iliskin madde numaralari ve her bir faktdriin

acikladig1 varyans degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgeginin Alt Boyutlarina liskin

Varyans Sonuglar1

) Madde Aciklanan
Faktorler Numaralari Varyans Degerleri
Faktor 1- Aragtirma Yapmaya Yonelik Motivasyon — 37-17-21-25-6-29 21,37
Faktor 2- Performansa Yonelik Motivasyon 12-24-14-18-30 7,88
Faktor 3- Iletisime Yonelik Motivasyon 26-27-31-38-35 7,27
Faktor 4- Isbirlikli Calismaya Y&nelik Motivasyon 23-39-34 -22 5,88
Faktor 5- Katilima Y 6nelik Motivasyon 20-32-11 4,76
Toplam 23 47,16

Tablo 3 incelendiginde, Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon dlgegini olusturan bes alt
faktoriin, tiim Ol¢ek puanlar igindeki varyansin % 47,16’sin1 acikladigi goriilmektedir. Bu bes
faktor icinde en fazla madde sayis1 ve en yiiksek varyans degerine sahip olan Faktor-1, toplam
varyansin  %21,37’lik kismimi agiklamaktadir. Olgegin, “katilima yonelik motivasyon”
boyutunu meydana getiren Faktor-5 ise 3 maddeden olugmaktadir. Bu faktoriin agikladigi

% 4,76’lik varyans, toplam varyans degeri i¢indeki en diislik degeri ifade etmektedir.

Tablo 4’te her faktor altinda toplanan maddelerin aritmetik ortalama ve varyanslari

verilmistir.

Tablo 4. Alt Faktorlerin Betimsel Istatistik Sonuclari

Faktorler N ; Varyans
Faktor 1 4,06 0,52
Faktor 2 4,20 0,54
Faktor 3 421 3,97 0,50
Faktor 4 4,12 0,49
Faktor 5 4,33 0,55

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin performansa yonelik motivasyonlarint Slgen
Faktor-2’de yer alan maddelerin puan ortalamalarinin en yiiksek, igbirlikli ¢aligmaya yonelik
motivasyonlarini 6l¢en Faktor-3’teki maddelerin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, 0Ogrencilerin performans ve arastirma yapma
konularindaki motivasyon diizeylerinin isgbirlikli ¢alismadan daha fazla oldugu sdylenebilir.
Buna gore, 23 maddeden olusan bu 6lgegin her bir faktoriinden alinabilecek en yiiksek puan
5,00; en diisiik puan ise 1,00°dir. Puanin 5 degerine yakin olmasi, 6grencilerin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonunun ytiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Olcegin Giivenirligi
Tablo 5’te, dlgegin bes alt boyutuna yiiklenen madde sayilar1 ve her bir faktdre yonelik

Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 5. Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarina iligkin
Giivenirlik Sonuglari

Madde Cronbach’s Alpha Ig
say1s1 Tutarlilik Katsayisi(« )
Faktor 1- Arastirma Yapmaya Yo6nelik Motivasyon 6 0,75

Faktorler

Faktor 2- Performansa Yonelik Motivasyon 5 0,68
Faktor 3- Iletisime Yonelik Motivasyon 5 0,56
Faktor 4- Isbirlikli Calismaya Y&nelik Motivasyon 4 0,55
Faktor 5- Katilima Y6nelik Motivasyon 3 0,59

Toplam 23 0,80

Yapilan giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda, tim 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin 0,80 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6l¢gme aracinin her alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayilar1 da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt faktorlerin Cronbach Alpha
gilivenirlik katsayilar1 sirasiyla; Faktor-1 i¢in 0,75; Faktor-2 igin 0,68, Faktor-3 ic¢in 0,56,
Faktor-4 icin 0,55 ve Faktor-5 icin 0,59 olarak hesaplanmustir. Olgek bu haliyle test-tekrar-test
yontemi geregince, 6rneklemdeki 319 6grenciye 3 hafta sonra tekrar uygulanmis ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,82 oldugu tespit edilmistir. Bu veri ise Ol¢egin zaman
icindeki tutarliligini gdstermesi bakimmdan 6nemlidir. Olgegin, alt boyutlarindaki madde

numaralari, madde ifadeleri ve faktor yiik agirliklari, EK 1°de verilmistir.
Sonug ve Tartisma

[Ikogretim dgrencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢ok arastirma (Acat & Demiral, 2002; Bozanoglu, 2004; Coll, Dalgety&
Salter, 2002; Dalgety, Coll & Jones, 2003; Freedman, 1997; Lewthwaite & Fisher, 2004;
Osborne, Simon & Collins, 2003; Pintrich et al., 1991; She & Fisher, 2000; Siegel & Ranney,
2003; Tuan, Chin&Shieh, 2005; Uguroglu, Schiller&Walberg, 1981) incelenerek, gelistirilen
bu 6l¢me araci i¢in ilk dnce uzman gorisleri 15181inda 39 maddeden olusan bir taslak 6lcek
olusturulmustur. Taslak yapisinin olusturulmasinda ise motivasyonun deger ve beklenti
bilesenleri teorik yapilar1 esas alinmis ve maddeler buna gore ilgili literatiire dayali olarak

yazilmustir.

Varimax analizi sonucunda, dlgegin bes faktorden meydana geldigi belirlenmistir. Tablo
2’de belirtildigi gibi bu faktorler sirasiyla, arastirma yapmaya yonelik motivasyon,
performansa yonelik motivasyon, iletisime yonelik motivasyon, isbirlikli ¢calismaya yonelik
motivasyon ve katilima yonelik motivasyon seklinde isimlendirilmislerdir. Bu bes faktor, tiim
dlgek puanlari icindeki varyansin % 47,16’s1n1 agiklamaktadir. Olgegin tamamimin i¢ tutarlilik

giivenirligi (Cronbach Alpha) ise 0,80 olarak hesaplanmistir. Olgegin, test-tekrar-test yontemi
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sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,82 oldugunun belirlenmesi de
gelistirilen bu Olcegin zaman icindeki giivenirligini gostermesi bakimindan 6nemli

goriilmektedir.

Simdiki caligmada gelistirilen bu 6l¢egin faktor yapisinin, ulusal ve uluslararasi arenada
ayni veya benzer alanlarda gelistirilen 6l¢eklerin faktor yapisi ile karsilastirilmast sonucunda
baz1 benzerliklerin oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Dede (2003) tarafindan ilkdgretim
Ogrencilerinin matematige yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
calismada, iki faktorlii bir sonu¢ elde edilmistir. Dede, bu faktorleri sirasiyla “igsel
motivasyon” ve “digsal motivasyon” olarak adlandirmis ve 6l¢egin tamaminin i¢ glivenirlik
katsayisini (Cronbach Alpha) 0,82 olarak bulmustur. Dede’nin (2003), “i¢sel motivasyon™ alt
boyutu ile bu c¢aligmada elde edilen “arastirma yapmaya yonelik motivasyon” alt boyutu
arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Cilinkii her iki alt faktorde en genel anlamda,
motivasyonun deger bilesenleri teorik yapisi altinda daha 6zel anlamda da gbrev degeri inanct
bileseni altinda ele alinabilir. Benzer sekilde, bu ¢aligmada elde edilen “performansa yonelik
motivasyon” ve “katilima yonelik motivasyon” faktorleri de, Dede’nin “digsal motivasyon”
faktorii ile bir benzerlik gdstermektedir. Ciinkii bu faktérler de, en genel anlamda
motivasyonun beklenti bilesenleri teorik yapisi altinda daha 6zel anlamda da amag egilimi
boyutunun digsal egilim alt boyutu altinda degerlendirilebilir. Lin, Chin ve Horng (2002)
tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismada da, 6 boyuttan olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Lin, Chin ve
Horng bu boyutlari, 6z-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans
amaci, basar1 amaci, dgrenme ortaminin durumu olarak isimlendirmislerdir. Olcekteki
faktorlerin i¢ giivenirligi (Cronbach Alpha), 0,70-0,89 arasinda degisirken, 6lgegin tamaminin
i¢ glvenirligi (Cronbach Alpha) ise 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu calismada elde edilen
“performansa yonelik motivasyon” boyutu ile Lin, Chin ve Horng’nin elde ettigi “performans
amact” boyutunun maddeleri arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Her iki faktorde de,
fen Ogrenmedeki amacin digsal etmenlere gore (arkadas ve Ogretmen) dizayn edildigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, “fen Ogrenmenin degeri” ile bu c¢alismada elde edilen
“aragtirma yapmaya yoOnelik motivasyon™ alt boyutu arasinda da bir benzerlik oldugu tespit
edilmistir. Bu faktorlerde, genel anlamda motivasyonun deger bilesenleri teorik yapis1 altinda
daha 6zel anlamda da gorev degeri inancinin i¢sel motivasyon alt boyutu altinda ele aliabilir.
Martin (2001) tarafindan lise 6grencilerine yonelik gelistirilen “6grenci motivasyon olgegi”
ise genel olarak, “yiiksek motivasyon” ve “diisiik motivasyon” olmak {izere iki ana boyuttan

meydana gelmistir. “yiiksek motivasyon” boyutu; 0z-inang, okulun degeri, 6grenmeye
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odaklanma, planlama ve denetim, 1srar alt boyutlarindan olusurken; “diisiik motivasyon”
boyutu korku, diisiik kontrol, odaklanmadan ka¢inma, kendi kendini-sabote etme alt
boyutlarindan olugmaktadir. Bu sekilde, olgek toplam 9 boyuttan meydana gelmistir. Bu
faktor yapisi, varyansin %65’ini agiklarken, 6l¢ekteki faktorlerin i¢ giivenirliginin (Cronbach
Alpha), 0,76-0,88 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu calismada elde edilen “arastirma
yapmaya yoOnelik motivasyon” ile Martin’in ¢aligmasindaki “6grenmeye odaklanma” ve
“okulun degeri” alt boyutlar1 arasinda bir benzerlik oldugu belirlenmistir. Ciinkii bu faktorler
de daha once de belirtildigi gibi, motivasyonun deger bilesenleri teorik yapisi altinda ele
almabilir. Benzer sekilde, bu ¢aligmada elde edilen “iletisime yonelik motivasyon™ boyutu ile
Martin’in elde ettigi “planlama ve denetim” boyutlar1 arasinda da madde ozellikleri
bakimindan bir benzerlik oldugu belirlenmistir. Bu faktorlerde, motivasyonun beklenti

bilesenleri teorik yapisinin amag¢ egilimi boyutunun uzmanlagmis amag egilimi alt boyutu
altinda ele alinabilir.

Biitin bu aciklamalar 1s18inda, Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin
belirlenmesine yonelik bu 6lcegin, gecerlik ve giivenirlik testleri bakimindan giivenilir
sonuglara sahip oldugu ve faktorlerinin en genel anlamda motivasyonun deger ve beklenti
bilesenleri teorik yapilarina dayandigi soylenebilir. Olgek bu haliyle, &grencilerin fen
O0grenmeye yoOnelik motivasyonlarinin belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Ayrica bu olcek,
ogrencilerin Matematik, Tirkce, Sosyal Bilgiler vb. ders ve konular1 6grenmeye yonelik

motivasyonlariin belirlenmesi i¢inde uygun formatta yeniden diizenlenerek kullanilabilir.
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EK 1. Olgegin alt boyutlarindaki madde numaralari, maddelerin agilimlari ve faktor yiik agirliklari

=5
. ) =5
Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi S
Es A
Faktor 1- Arastirma Yapmaya Yénelik Motivasyon
37 Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim. 0,680
17 Okulda 6gretilmeyen fen konulariyla da ilgilenirim. 0,679
21 Ogretmenin siifta anlattig1 bilgilerden daha fazlasini arastirmak isterim. 0,675
25 Yeni fen konular1 hakkinda bilgi edinmek isterim. 0,642
6 Fenle ilgili en son yenilikleri 6grenmeyi severim. 0,600
29 Fen problemlerinin cevaplarini aragtirmaktan hoslanirim. 0,533
Faktor 2- Performansa Yonelik Motivasyon
12 Yiiksek not aldigimda dgretmeninim sinifta bunu ilan etmesini isterim. 0,687

24 Smifta ¢ozdiiglimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren kisi olmak isterim. | 0,664
Fen dersinde gosterdigim ¢abalarin 6gretmenim tarafindan takdir edilmesini | 0,654

14 isterim.
18 Ogretmenimizin sdyledigi dnemli bilgileri kagirmamak icin ¢ok caba sarf | 0,496
ederim.

30 Fen derslerinde 6gretmenimin goziine girmek i¢in ¢ok caligirim. 0,475

Faktor 3- Iletisime Yonelik Motivasyon
26 Ogretr.llf:r}imir.l verdigi ev 6devlerinin yapilip yapilmadigini kontrol 0,641
etmesini 1sterim.
27 Fen bilgisi derslerinde siif arkadaslarima yardime1 olmaktan hoglanirim. 0,564

31 Fen derslerinde arkadaslarimla grup ¢aligmalar1 yapmay1 severim. 0,563
38 Ev ddevlerini, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardimci oldugu i¢in severim. 0,558
35 Kiiciik gruplarda ¢alismayi severim. 0,519

Faktor 4- Isbirlikli Calismaya Yénelik Motivasyon

3% Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimi sinif arkadaslarima 6diing 0,736

vermek istemem.

39* Grup c¢aligmalarinda, diger arkadaslarimin fikirlerini 6nemsemem. 0,680
34 Fen 6devlerimi en iyi sekilde yapmaya ¢aligirim. 0,527
22 Ogretmenimin konuyu dgretirken detayli agiklama yapmasini isterim. 0,497

Faktor 5- Kattima Yonelik Motivasyon
20 Fen bilgisi dersi sinavlarinda en yiiksek notu almak isterim. 0,706
32  Smif tartigmalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim. 0,563
1 Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin ¢alismak icin beni segmelerini 0,526
1sterim.

Not: 0,40 dan daha kii¢ilik faktor yiik degerleri ihmal edilmistir.
*: Ters ¢evrilen maddeler
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